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Субъективное восприятие педагогами проблем цифровизации образования 

Аннотация. В статье обсуждаются проблемы, с которыми сталкиваются российские педагоги в процессе 

цифровизации образования и киберсоциализации в целом. Приведены результаты мониторинга, направленного 

на выявление субъективного восприятия педагогами подобных проблем. В качестве измерительного 

инструмента использовалась специально разработанная анкета «Проблемы цифровизации образования». 

Выборка включала 213 педагогов в возрасте от 21 до 73 лет с педагогическим стажем от 1 года до 53 лет, 

представляющих 31 регион (субъект РФ) из восьми Федеральных округов РФ, различные предметные сферы 

педагогической деятельности (техническую, гуманитарную и универсальную) и различные уровни 

реализуемого образования (дошкольное, общее и высшее). 

Установлено, что педагоги чаще всего отмечают трудности, связанные с программной оснащенностью 

цифровой образовательной среды, доступом к высокоскоростному интернету и технической поддержкой 

цифровых образовательных технологий. При этом значительно реже встречаются трудности, связанные с 

мотивацией и смыслом цифровизации образования, а также с пониманием педагогами недостаточности своей 

цифровой компетентности. На восприятие педагогами трудностей цифровизации образования статистически 

значимо влияют такие факторы, как предметная сфера педагогической деятельности, педагогический стаж, пол, 

возраст. Большинство педагогов отметили, что условия пандемии COVID-19 привели к снижению качества 

образования. 

Полученные результаты могут быть полезны для выявления приоритетных направлений совершенствования 

процессов цифровизации образования, в том числе профессионального развития педагогов (повышения 

квалификации) в области цифровых образовательных технологий и, соответственно, формирования цифровой 

компетентности педагогов, которая может стать важным фактором противодействия негативному влиянию 

условий пандемии. 
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Pedagogues' subjective perception of the education digitalization problems 

Abstract. The article discusses the problems faced by Russian pedagogues in the processes of education 

digitalization and cyber socialization in general. The results of pilot monitoring aimed at identifying pedagogues' 

subjective perception of such problems are presented. A specially developed questionnaire «Problems of education 

digitalization» was used as a measuring tool. The sample included 213 pedagogues aged 21 to 73 years with 

pedagogical experience from 1 year to 53 years, representing 31 regions (subjects of the Russian Federation) from eight 

Federal districts of the Russian Federation, various subject areas of pedagogical activity (technical, humanitarian and 

universal) and various levels of implemented education (preschool, general and higher). 

It is established that pedagogues most often note the difficulties associated with the software equipment of the 

digital educational environment, access to high-speed Internet and technical support of digital educational technologies. 

At the same time, difficulties associated with the motivation and meaning of education digitalization, as well as with 

pedagogues' understanding of the insufficiency of their digital competence, are much less common. Pedagogues' 

perception of the difficulties of education digitalization is statistically significantly influenced by such factors as the 

subject area of pedagogical activity, pedagogical experience, gender, age of the pedagogue. The majority of pedagogues 

noted that the conditions of the COVID-19 pandemic led to a decrease in the quality of education. 

The results obtained can be useful for identifying priority areas for improving the processes of education 

digitalization, including the professional development of pedagogues in terms of advanced training in the field of digital 

educational technologies and, accordingly, the formation of digital competence of pedagogues, which can become an 

important factor in countering the negative impact of pandemic conditions. 
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cyber socialization; digital environment; digital competence 

For citation: Lenkov S. L., Rubtsova N. E., Efremova G. I. Pedagogues' subjective perception of the education 
digitalization problems. Yaroslavl pedagogical bulletin. 2022;(2): 126-139. (In Russ.). http://dx.doi.org/10.20323/1813-
145X-2022-2-125-126-139. https://elibrary.ru/blqurf. 

1. Введение 

В современных условиях одной из ключевых 

тенденций развития социума является глобаль-

ная информатизация, называемая также «цифро-

визацией» (digitalization), проявляющаяся во 

множестве разнородных феноменов, в числе ко-

торых становление информационного общества 

(information society) [Добролюбова, 2021], разви-

тие цифровой экономики (digital economy) [Го-

роднова, 2021] и цифровизация образования 

(digitalization of education) [Benander, 2018; 

OECD, 2019; OECD, 2020]. В качестве объекта 

исследования нас интересует, в первую очередь, 

цифровизация образования, которая в последние 

годы широко изучается отечественными и зару-

бежными учеными [Гавронская, 2022; Зеер, 2021; 

Кадеева, 2022; De Backer, 2022; Konstantinidou, 

2022]. Вместе с тем цифровизация образования 

тесно взаимосвязана как с развитием цифровой 

экономики, так и со становлением информаци-

онного общества: все эти феномены, хотя и раз-

личаются по своей специфике, но вместе с тем 

имеют глубокую общность и взаимообусловлен-

ность. В этом плане развитие цифровой эконо-

мики обеспечивает системе образования «произ-

водственный», экономический социальный заказ, 

определяющий требования к содержанию и ре-

зультатам образования с точки зрения формиро-
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вания кадров для цифровой экономики. С другой 

стороны, становление информационного обще-

ства обеспечивает системе образования объек-

тивно обусловленный социальный заказ на фор-

мирование полноценных граждан, членов обще-

ства, готовых к успешной жизнедеятельности в 

условиях расширяющейся «цифровой» состав-

ляющей повседневной жизни и социального вза-

имодействия. В силу этого цифровизация обра-

зования имеет большое практическое значение, 

во многом определяя стратегии развития миро-

вого сообщества в целом и нашей страны в част-

ности. 

Таким образом, цифровизация образования, 

включающая развитие цифровых образователь-

ных технологий (digital educational technologies) 

и цифровой образовательной среды (digital 

educational environment), является лишь одной из 

граней более общего процесса тотальной инфор-

матизации всей жизнедеятельности человека и 

общества, ключевым феноменом которого, по 

нашему мнению, является формирование кибер-

пространства (cyberspace), посредством которого 

осуществляется, в частности, киберсоциализация 

(cyber socialization) [Леньков, 2020б], которая 

затрагивает, в первую очередь, новые, молодые 

поколения, но при этом не оставляет в стороне и 

более старшие поколения, которые с объектив-

ной необходимостью вынуждены адаптироваться 

к новым — цифровым — условиям как повсе-

дневной жизни, так и профессиональной дея-

тельности. Сказанное в полной мере относится к 

педагогам: как профессионалы они вынуждены 

не только осваивать новые, цифровые образова-

тельные технологии, но и расширять горизонты 

своих психолого-педагогических знаний в отно-

шении того, к каким результатам и последствиям 

приводит вовлеченность их учеников в киберсо-

циализацию, какие новые возможности для их 

развития это порождает, равно как и новые риски 

и опасности для нарушения такого развития. Го-

товность педагогов к таким изменениям в опре-

деленной мере отражает понятие цифровой ком-

петентности педагога (в англоязычной литерату-

ре — digital competence of teacher), которая нахо-

дится в фокусе внимания исследователей на про-

тяжении, по крайней мере, двух последних деся-

тилетий, но по-прежнему остается глубоко дис-

куссионной, порождая разноречивые подходы к 

своему пониманию, измерению и формированию 

[Falloon, 2020; Redecker, 2017; Olofsson, 2020]. 

Важно также подчеркнуть, что цифровизация 

и киберсоциализация имеют противоречивый, 

амбивалентный характер: наряду с открываю-

щимися новыми конструктивными возможно-

стями, они порождают и множество деструктив-

ных феноменов, таких как деструктивная кибер-

социализация [Леньков, 2019], негативные воз-

действия на человека деструктивного цифрового 

контента и некоторых разновидностей виртуаль-

ной реальности [Шпагина, 2019], цифровое нера-

венство [Gómez, 2020], множественные разно-

видности киберагрессии, киберпреступлений, 

кибераддикций, рискованного поведения в ки-

берпространстве [Кочетков, 2020; Солдатова, 

2019; Lin, 2020]. 

Развитие киберпространства, киберсоциализа-

ции и цифровой образовательной среды значи-

тельно ускорилось и расширилось под влиянием 

пандемии COVID-19 [Леньков, 2020а; Уринцов, 

2021; Di Pietro, 2020; Issabayeva, 2021; König, 

2020; Oudbier, 2022]. Подобные динамичные 

трансформации заставляют исследователей по-

стоянно расширять используемый «цифровой» 

категориально-понятийный аппарат, дополняя его 

такими, например, понятиями как цифровой мир 

(digital world) и цифровая форма (digital form) ис-

точников знаний, которые использовала в своей 

недавней работе шведская исследовательница A.-

L. Ljungblad [Ljungblad, 2021, p. 861]. 

Таким образом, многие аспекты цифровиза-

ции образования изучались очень широко. Коли-

чество публикуемых по этой тематике научных 

работ ежегодно измеряется тысячами и имеет 

тенденцию к возрастанию. Вместе с тем относи-

тельно малоизученным, особенно в отечествен-

ной психологии и педагогике, остается в подоб-

ных процессах сам педагог, точнее, его субъек-

тивное отношение: как именно он воспринимает 

инновации, связанные с цифровизацией образо-

вания? Какие объективные сложности и связан-

ные с ними психологические проблемы у него 

возникают? Одной из немногих работ, выпол-

ненных в этом направлении, является, например, 

исследование, посвященное отношению педаго-

гов к возможностям и рискам духовно-

нравственного воспитания в условиях цифрови-

зации [Шитякова, 2020]. 

Указанные обстоятельства обусловили акту-

альность нашего исследования. Цель исследова-

ния — выявить субъективное восприятие педаго-

гами разнородных проблем цифровизации обра-

зования. Достижение данной цели предусматри-

вало выполнение следующих исследовательских 

задач: 
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− подготовить измерительный инструмента-

рий исследования; 

− организовать и провести мониторинг субъ-

ективного восприятия педагогами проблем циф-

ровизации образования; 

− систематизировать и обобщить результаты 

мониторинга. 

2. Методы исследования 

Основным измерительным инструментом бы-

ла анкета «Проблемы цифровизации образова-

ния», специально разработанная в рамках иссле-

дования и оценивающая субъективное восприя-

тие педагогами тех трудностей и проблем, с ко-

торыми они сталкиваются в процессах цифрови-

зации образования и киберсоциализации в це-

лом. Анкета первоначально включала 57 вопро-

сов. Однако при проверке на пилотных выборках 

выяснилось, что некоторые вопросы не инфор-

мативны, а другие вызывают у части педагогов 

затруднения. После удаления подобных вопро-

сов был сформирован итоговый вариант, содер-

жащий ряд вопросов для выяснения демографи-

ческих, социальных и профессиональных харак-

теристик (таких как пол, возраст, образование и 

др.), 20 основных вопросов (таблица 1) и один 

дополнительный, который позволял респонденту 

оценить влияние пандемии COVID-19: «Как, по 

вашему мнению, изменилось качество образова-

ния в Вашей предметной области под влиянием 

условий пандемии (карантинные ограничения, 

переход на полную или частичную дистанцион-

ную форму обучения и др.)?». Ответы на этот 

вопрос давали в симметричной 5-пунктовой 

шкале Лайкерта с градациями от 1 — «Суще-

ственно ухудшилось» до 5 — «Существенно 

улучшилось». 

Таблица 1 

Основные вопросы анкеты «Проблемы цифровизации образования» 
Шифр Проблемы цифровизации образования 

Q1 Наша образовательная организация слабо оснащена современной компьютерной техникой (компьютерами, прин-

терами, интерактивными досками и т. д.) 

Q2 При дистанционной работе мое рабочее место дома слабо оснащено современной компьютерной техникой (ком-

пьютером, видеокамерой, микрофоном и т. д.) 

Q3 В нашей образовательной организации доступ учащихся к компьютерной технике, Интернету, цифровым техноло-

гиям фактически сильно ограничен 

Q4 В нашей образовательной организации фактически отсутствует высокоскоростной Интернет (или я не имею к нему 

доступа) 

Q5 У меня дома фактически отсутствует доступ к высокоскоростному Интернету, позволяющему полноценно рабо-

тать в удаленном режиме 

Q6 Для моего профиля педагогической деятельности отсутствуют отработанные цифровые технологии, которые мож-

но применять в учебном процессе 

Q7 Веб-сайт нашей организации отсутствует или организован на низком уровне (редко обновляется, не содержит важ-

ной информации и т. п.) 

Q8 В нашей организации отсутствуют специальные программы для дистанционной работы (проведения занятий, при-

ема экзаменов, проверки заданий и т. д.) 

Q9 В нашей организации отсутствуют специальные цифровые технологии для автоматизации служебной, рутинной 

части педагогической деятельности — написания отчетов, планов, учебных программ и т. д. 

Q10 В условиях карантина наша организация не обеспечила меня средствами дистанционной работы (доступом к Ин-

тернету, специальными программами и т. п.) 

Q11 У нашей организации не налажено сотрудничество со службами техподдержки поставщиков техники, нет подклю-

чения к Интернету, цифровых технологий 

Q12 Я не имею опыта обращения за консультацией и помощью в какие-либо внешние структуры (сайты, организации и 

т. д.) по применению цифровых технологий 

Q13 В нашей организации для педагогов не обеспечен централизованный доступ к необходимым педагогическим циф-

ровым ресурсам — электронным библиотекам, базам данных, образовательным порталам и т. п. 

Q14 В нашей организации не обеспечено использование в образовательном процессе распространенных цифровых об-

разовательных платформ и технологий 

Q15 Я не очень понимаю, как цифровые технологии могли бы помочь мне разрабатывать и реализовать педагогические 

инновации в моей предметной области педагогической деятельности 

Q16 Те цифровые технологии, которые мне предлагают использовать, не учитывают реальных условий педагогической 

деятельности и поэтому не очень эффективны 

Q17 Ощущаю недостаточность своих знаний о цифровых технологиях 

Q18 Ощущаю недостаточность своих умений и навыков по применению цифровых технологий 

Q19 Я не проходил(а) курсы повышения квалификации, включающие изучение общего использования современных 

информационных технологий в образовании, или проходил(а) такие курсы более двух лет тому назад 

Q20 Я никогда не проходил(а) курсы повышения квалификации, включающие изучение специальных цифровых техно-

логий для применения именно в моей предметной области, или проходил(а) такие курсы более двух лет тому назад 
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Основные вопросы предваряла следующая общая 

формулировка: «Сталкиваетесь ли Вы в своей педаго-

гической деятельности с какими-либо из представ-

ленных далее проблем цифровизации образования?». 

Респондент мог выбрать любое количество из пред-

ложенных вариантов ответов. Ясно, что такой дизайн 

анкеты равнозначен применению 20 отдельных во-

просов по каждой из предлагаемых проблем, пред-

ставленных в Таблице 1. 

Для организации мониторинга анкета была подго-

товлена в двух вариантах — печатном и в виде Google 

Формы. Данные собирали в период с июня по сен-

тябрь 2021 г. После удаления неполных данных вы-

борка включила 213 педагогов в возрасте от 21 до 73 

лет (M = 46,78, SD = 9,712) с педагогическим стажем 

от 1 года до 53 лет (M = 20,33, SD = 10,279), в числе 

которых 

− представители 39 городов и иных населенных 

пунктов, 31 региона (субъекта РФ) и восьми Феде-

ральных округов РФ; 

− 203 (95,3 %) представителя государственных 

образовательных организаций и 10 (4,7 %) — негосу-

дарственных; 

− 190 (89,2 %) педагогов, имеющих высшее обра-

зование, и 23 (10,8 %) — среднее профессиональное; 

− 44 (20,7 %) педагога, работающих с возрастным 

контингентом учащихся младше 7 лет, 27 (12,7 %) — 

от 7 до 11 лет, 48 (22,5 %) — от 12 до 17 лет, 103 

(48,3 %) — от 18 до 24 лет, 43 (20,2 %) — 25 лет и 

старше; при этом некоторые педагоги работали с раз-

личными возрастными категориями обучаемых. 

Основные контролируемые факторы и выделяе-

мые по ним группы педагогов представлены в Табли-

це 2. 

Таблица 2 

Основные контролируемые факторы и выделяемые группы 
Факторы Группы 

Пол 1 — женщины (178 чел., 83,6 %), 2 — мужчины (35 чел., 

16,4 %) 

Возраст 1 — менее 40 лет (57 чел., 26,8 %), 2 — от 40 до 53 лет (107 

чел., 50,2 %), 3 — более 53 лет (49 чел., 23,0 %) 

Стаж (педагогический стаж) 1 — менее 15 лет (64 чел., 30,0 %), 2 — от 15 до 30 лет (107 

чел., 50,2 %), 3 — более 30 лет (42 чел., 19,7 %) 

Сфера (предметная сфера) 1 — техническая (28 чел., 13,1 %), 2 — гуманитарная (128 

чел., 60,1 %), 3 — универсальная (57 чел., 26,8 %), такая как 

у педагогов ДОУ или учителей начальных классов 

Уровень (реализуемый уровень образования) 1 — дошкольное (44 чел., 20,7 %), 2 — общее (54 чел., 

25,4 %), 3 — высшее (115 чел., 54,0 %) 

 

Таким образом, выборка представляет педаго-

гов различного пола, возраста и педагогического 

стажа, работающих в образовательных организа-

циях различного типа и реализуемого уровня об-

разования, расположенных в различных округах 

и регионах России. При этом, как видно из пред-

ставленных характеристик, в выборку вошли 

преимущественно опытные педагоги, обладаю-

щие высоким уровнем профессионального ма-

стерства. 

Для оценивания трудностей, с которыми стал-

кивается современный российский педагог, на 

основании вопросов мониторинга были сформи-

рованы обобщенные качественные параметры, 

представленные в Таблице 3. Как видно из со-

держания вопросов, включенных в тот или иной 

параметр, каждый из них является действительно 

обобщенным: например, аппаратное обеспечение 

рабочего места педагога (параметр ОП1) с уче-

том актуальных условий пандемии рассматрива-

лось не только как рабочее место в образователь-

ной организации, но и как рабочее место, обору-

дованное дома и используемое при дистанцион-

ной форме занятий и для решения иных задач 

профессиональной деятельности. 

Таблица 3 

Параметры трудностей цифровизации образования 
Параметры Вопросы 

ОП1 Аппаратное обеспечение рабочего места Q1-Q2 

ОП2 Доступ к Интернету Q3-Q5 

ОП3 Программная оснащенность Q6-Q10 

ОП4 Техподдержка Q11-Q12 

ОП5 Доступ к цифровым ресурсам Q13-Q14 

ОП6 Мотивация и смысл Q15-Q16 

ОП7 Цифровая компетентность Q17-Q18 

ОП8 Повышение квалификации Q19-Q20 

Примечание: Вопросы Q1-Q20 анкеты приведены в Таблице 1 
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Помимо оценки самого наличия трудностей 

по каждому из параметров, в ходе обработки ре-

зультатов проводился также качественно-

количественный анализ, позволяющий выявить 

различия между группами педагогов, выделен-

ными по разнородным основаниям. Для обработ-

ки данных использовался пакет программ IBM 

SPSS Statistics for Windows (IBM Corp., Armonk, 

NY, USA). Для сравнения групп использовался 

критерий хи-квадрат Пирсона (Pearson Chi-

Square Test), в необходимых случаях вычисляе-

мый с учетом поправки на непрерывность 

(continuity correction) [IBM Corp., 2016, p. 697]. 

3. Результаты 

Оценки параметров трудностей, полученные 

по итогам мониторинга, представлены в Таблице 

4. Как видно из данной таблицы, наиболее часто 

(86,4 %), педагоги сталкиваются с трудностями в 

сфере программной оснащенности (параметр 

ОП3), а наименее часто (17,8 %) — с трудностя-

ми в сфере мотивации и смысла цифровизации 

образования (параметр ОП6). 

Таблица 4 

Результаты оценки параметров трудностей 
Параметр Трудности 

Нет Есть 

ОП1 Аппаратное обеспечение рабочего места 79 (37,1 %) 134 (62,9 %) 

ОП2 Доступ к Интернету 47 (22,1 %) 166 (77,9 %) 

ОП3 Программная оснащенность 29 (13,6 %) 184 (86,4 %) 

ОП4 Техподдержка 65 (30,5 %) 148 (69,5 %) 

ОП5 Доступ к цифровым ресурсам 91 (42,7 %) 122 (57,3 %) 

ОП6 Мотивация и смысл 175 (82,2 %) 38 (17,8 %) 

ОП7 Цифровая компетентность 139 (65,3 %) 74 (34,7 %) 

ОП8 Повышение квалификации 103 (48,4 %) 110 (51,6 %) 

 

Выявленные попарные межгрупповые различия по 

оценкам рассматриваемых параметров приведены в 

Таблице 5. При этом межгрупповых различий не было 

выявлено по параметрам ОП3 «Программная осна-

щенность», ОП7 «Цифровая компетентность» и ОП8 

«Повышение квалификации», равно как и по фактору 

«Уровень реализуемого образования» (для всех пара-

метров). 

Таблица 5 

Попарные межгрупповые различия в оценках параметров трудностей 
Параметр Фактор Число ответов «да» Различия групп 

Группа А Группа Б ChiSqr p 

ОП1 Аппаратное обеспечение 

рабочего места 

Пол Женщины — 118 

(66,3 %) 

Мужчины — 16 

(45,7 %) 

4,463 0,035 

Возраст Менее 40 лет — 29 

(50,9 %) 

Более 53 лет — 40 

(81,6 %) 

9,657 0,002 

От 40 до 53 лет — 65 

(60,7 %) 

Более 53 лет — 40 

(81,6 %) 

5,747 0,017 

Стаж От 15 до 30 лет — 59 

(55,1 %) 

Более 30 лет — 32 

(76,2 %) 

4,771 0,029 

ОП2 Доступ к Интернету Пол Женщины — 146 

(82,0 %) 

Мужчины — 20 

(57,1 %) 

9,131 0,003 

Возраст Младше 40 лет — 51 

(89,5 %) 

От 40 до 53 лет — 75 

(70,1 %) 

6,795 0,009 

Стаж Менее 15 лет — 56 

(87,5 %) 

От 15 до 30 лет — 76 

(71,0 %) 

5,272 0,022 

ОП4 Техподдержка Возраст Менее 40 лет — 47 

(82,5 %) 

От 40 до 53 лет — 63 

(58,9 %) 

8,324 0,004 

От 40 до 53 лет — 63 

(58,9 %) 

Старше 53 лет — 38 

(77,6 %) 

4,348 0,037 

Стаж Менее 15 лет — 54 

(84,4 %) 

От 15 до 30 лет — 61 

(57,0 %) 

12,403 0,000 

От 15 до 30 лет — 61 

(57,0 %) 

Более 30 лет — 33 

(78,6 %) 

5,131 0,023 

Уровень Дошкольное — 24 

(54,5 %) 

Общее — 44 (81,5 %) 7,062 0,008 

ОП5 Доступ к цифровым ресур-

сам 

Пол Женщины — 111 

(62,4 %) 

Мужчины — 11 

(31,4 %) 

10,206 0,001 
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Параметр Фактор Число ответов «да» Различия групп 

Группа А Группа Б ChiSqr p 

ОП6 Мотивация и смысл Пол Женщины — 26 

(14,6 %) 

Мужчины — 12 

(34,3 %) 

6,443 0,011 

Сфера Техническая — 0 

(0,0 %) 

Гуманитарная — 28 

(21,9 %) 

6,053 0,014 

Техническая — 0 

(0,0 %) 

Универсальная — 10 

(17,5 %) 

4,005 0,045 

Примечания: Число ответов «да» — количество случаев, когда ответ «да» дан на хотя бы один вопрос, входящий в состав 

оцениваемого параметра (см. Таблицу 3). ChiSqr — статистика хи-квадрат, p — асимптотический двухсторонний уровень 

значимости. Численность рассматриваемых групп представлена в Таблице 2. Показаны только межгрупповые сравнения, по 

которым выявлены статистически достоверные (p < 0,05) различия 

 

Распределение ответов на дополнительный 

вопрос «Как, по вашему мнению, изменилось 

качество образования в Вашей предметной обла-

сти под влиянием условий пандемии?»: 

− «существенно ухудшилось» — 18 чел. 

(8,5 %); 

− «скорее ухудшилось» — 170 чел. (79,8 %); 

− «практически не изменилось» — 24 чел. 

(11,3 %); 

− «скорее улучшилось» — 1 чел. (0,5 %); 

− «существенно улучшилось» — 0 чел. 

(0,0 %). 

4. Дискуссия 

Из результатов исследования, в первую оче-

редь, обращает на себя внимание большое коли-

чество трудностей, с которыми сталкиваются 

педагоги почти во всех рассматриваемых 

направлениях цифровизации образования (см. 

Таблицу 4). Вместе с тем адекватная оценка дан-

ного факта не столь проста и однозначна, как 

может показаться на первый взгляд: в основании 

отмеченных трудностей могут лежать весьма 

разнородные причины. В связи с этим необходи-

мо еще раз напомнить, что мы оценивали именно 

субъективное восприятие педагогами таких 

трудностей, которое по многим причинам далеко 

не всегда совпадает с реальным положением дел. 

Например, педагог может заявлять о том, что для 

предметной области его педагогической дея-

тельности вообще не существует эффективных 

цифровых образовательных технологий (либо 

такие технологии на практике абсолютно недо-

ступны), а на самом деле подобные технологии 

могут, во-первых, уже существовать и использо-

ваться; во-вторых, доступ к ним может оказаться 

не столь уж большой проблемой и непреодоли-

мым препятствием. Или, например, лишь 34,7 % 

педагогов отметили, что испытывают трудности 

в сфере цифровой компетентности (параметр 

ОП7; см. Таблицу 4). Но, в сравнении с реаль-

ным положением дел, как показывают наши пи-

лотные исследования, эта цифра сильно заниже-

на, что является проявлением естественного че-

ловеческого стремления (или, более строго, ме-

ханизма психологической защиты) искать при-

чины своих проблем сначала вовне и лишь затем 

внутри себя. 

Какие же причины могут лежать в основании 

подобных расхождений? Помимо элементарного 

незнания (в данном контексте равносильного 

недостаточной цифровой компетентности, кото-

рая, как отмечено выше, не очень-то охотно при-

знается педагогами), подобные причины могут 

включать сложный комплекс разнородных моти-

вов, социальных представлений, психологиче-

ских отношений, аналогичный тому, который 

выявляется в организационной психологии в 

рамках изучения феномена сопротивления изме-

нениям (resistance to change) [Rehman, 2021]. 

Цифровизация образования принципиально 

изменяет многие стороны деятельности педаго-

га — ее условия, содержание, дидактический 

контент, используемые формы и методы, харак-

тер взаимодействия всех субъектов образова-

тельного процесса (учащихся, их родителей, пе-

дагогов, администрации образовательных орга-

низаций и др.) [Панов, 2020; Klenin, 2020]. По-

добные изменения для самого педагога-

профессионала далеко не всегда происходят лег-

ко и безболезненно: ему приходится приклады-

вать новые, дополнительные усилия, перестраи-

вать не только свою деятельность, но и себя, свое 

отношение к ней. С учетом этого не приходится 

ожидать однозначно восторженного восприятия 

педагогами цифровизации образования, даже 

несмотря на те потенциальные преимущества и 

новые возможности, которые она может обеспе-

чить. Поэтому тот факт, что трудности в сфере 

мотивации и смысла цифровизации образования 

(параметр ОП6) испытывают только 17,8 % педа-
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гогов (см. Таблицу 4), следует расценивать ско-

рее как положительный: данный факт свидетель-

ствует о том, что, по крайней мере, на когнитив-

но-рациональном уровне большинство педагогов 

понимают неизбежность и необходимость циф-

ровой трансформации образования. Вопрос лишь 

в том, насколько такое «холодно-рассудочное» 

понимание дополняется также необходимым аф-

фективным принятием. 

С другой стороны, вопрос о том, насколько 

субъективные представления педагогов расхо-

дятся с реальным положением дел, остается на 

самом деле открытым до тех пор, пока не будет 

выявлена объективная и достоверная картина 

актуального состояния цифровизации образова-

ния в нашей стране. Насколько нам известно, с 

этим пока имеются определенные сложности. 

Вместе с тем можно сколько угодно рассуж-

дать об организационном и технологическом от-

ставании нашей страны в сфере цифровых обра-

зовательных технологий, но нельзя не видеть 

значительных усилий, которые предпринимают-

ся законодателями, органами власти и управле-

ния для преодоления такого отставания, как 

нельзя не видеть и тех уже намеченных страте-

гических ориентиров, которые объективно необ-

ходимы для того, чтобы отечественная система 

образования вышла на мировой уровень, в том 

числе в плане цифровизации образования. Так, в 

последние годы принято множество стратегиче-

ских документов, определяющих необходимость 

развития, регулирующих и контролирующих 

различные аспекты такого развития в отношении 

цифровой экономики [Правительство РФ, 2019; 

Президент РФ, 2020а; Президент РФ, 2020б], 

информационного общества [Правительство РФ, 

2021; Президент РФ, 2017; Федеральная служ-

ба … , 2020], цифровизация образования [Прави-

тельство РФ, 2019; Президент РФ, 2017, статья 

40; Аналитическое агентство TAdviser, 2021]. 

Следующая группа результатов касается фак-

торов, оказывающих влияние на субъективное 

восприятие трудностей цифровизации образова-

ния. Как видно из Таблицы 5, важным фактором 

является пол: женщины статистически значимо 

чаще, чем мужчины, сталкиваются с трудностя-

ми в области аппаратного обеспечения рабочего 

места (параметр ОП1), доступа к Интернету 

(ОП2) и к цифровым ресурсам (ОП5), но при 

этом существенно реже испытывают трудности в 

сфере мотивации и смысла цифровизации обра-

зования (ОП6). 

Другим важным (и при этом, казалось бы, 

вполне ожидаемым) фактором является возраст, 

но его влияние оказалось неоднозначным: 

− с одной стороны, увеличение возраста для 

ряда сфер приводит к возрастанию частоты труд-

ностей; так, педагоги старшей возрастной груп-

пы (более 53 лет) статистически значимо чаще 

испытывают трудности в сфере аппаратного 

обеспечения рабочего места (ОП1), чем педагоги 

младшей группы (менее 40 лет) и средней груп-

пы (от 40 до 53 лет); трудности в сфере техпод-

держки (ОП4) чаще, чем педагоги средней груп-

пы; 

− с другой стороны, в некоторых сферах уве-

личение возраста в определенном диапазоне 

приводит к снижению частоты трудностей: так, 

педагоги младшей группы чаще, чем педагоги 

средней группы, испытывают трудности в сферах 

доступа к Интернету (ОП2) и техподдержки 

(ОП4), хотя это может быть связано с более вы-

соким уровнем потребностей молодых педагогов. 

Наконец, последняя группа результатов свя-

зана с оценкой изменения качества образования 

под влиянием пандемии: 88,3 % педагогов счи-

тают, что качество ухудшилось, и ни одного че-

ловека (0 %) не отметили какого-либо улучше-

ния качества образования. Таким образом, среди 

педагогов доминирует мнение, что условия пан-

демии имели негативные последствия для каче-

ства образования. Аналогичные тенденции отме-

чают ученые из многих стран и международных 

организаций, связывая их с отсутствием при ди-

станционном обучении прямого контакта уча-

щихся с преподавателем и между собой, недо-

статочностью цифровой компетентности педаго-

гов и другими факторами [Зенков, 2020а; 

Issabayeva, 2021; Tang, 2020]. 

Таким образом, хотя условия пандемии и 

цифровизация образования в целом несут для 

системы образования множество рисков (см., 

например, [Зенков, 2020б]), цифровая компе-

тентность педагогов является важным фактором 

противодействия подобным рискам, а также не-

обходимым условием выполнения педагогом 

своей профессиональной деятельности на высо-

ком уровне, соответствующем современным 

условиям и требованиям [Грязнов, 2021; Яковле-

ва, 2021; König, 2020]. 
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Современный педагог является, в определен-

ном смысле, «миллениалом» — он не имеет воз-

можности использовать только давно отработан-

ные, зарекомендовавшие себя цифровые образо-

вательные технологии, так как выступает непо-

средственным свидетелем, участником и про-

водником интенсивно развивающихся процессов 

цифровизации как образования, так и многих 

других сторон жизнедеятельности человека и 

общества. Он находится в центре, в гуще подоб-

ных событий, связанных с постоянным расшире-

нием и усилением киберпространства, с непре-

рывным совершенствованием появляющихся с 

калейдоскопической быстротой новых цифровых 

технологий, с не останавливающимся поиском 

оптимальных систем организации образования в 

этих новых и динамично изменяющихся услови-

ях. С учетом столь высокой динамичности про-

цессов цифровизации образования и киберсоци-

ализации в целом полученные по итогам прове-

денного мониторинга результаты следует рас-

сматривать лишь как текущую, оперативную 

оценку, которую необходимо периодически по-

вторять, сделать регулярной и систематической. 

5. Заключение 

Цифровизация образования становится реаль-

ностью, в первую очередь, в силу объективных 

трендов формирования информационного обще-

ства и в этом плане относительно независимо от 

того, какие эмоции это вызывает у педагогиче-

ского сообщества. Тенденции расширения и ин-

тенсификации процессов цифровизации в отече-

ственном и зарубежном образовании имеют 

множество объективных, фактологических под-

тверждений. 

Вместе с тем было бы совершенно неразумно 

полагаться только на подобную объективность, 

считая, что цифровизация образования успешно 

произойдет сама собой, без непосредственного 

участия в ее реализации не только руководите-

лей и администрации образовательных структур 

различного уровня, но и непосредственных по-

требителей и исполнителей такой цифровиза-

ции — конкретных педагогов, работающих 

непосредственно с учащимися на местах, в обра-

зовательных организациях, в учебных группах и 

классах. Такой подход напоминал бы известное 

упование в экономике на роль «невидимой руки 

рынка», которая сама все отрегулирует: печаль-

ные примеры и последствия такого социально-

экономического эксперимента наша страна по-

лучила в 1990-е годы. По сути, такой подход ре-

ализует провозглашенный П. Фейерабендом 

принцип «дозволено все» («anything goes»), о 

котором упоминает В. А. Мазилов, характеризуя 

современное состояние психологической науки 

[Мазилов, 2017, с. 78]. Для педагогики как сферы 

науки и особенно социальной практики такой 

псевдообъективный подход категорически не-

приемлем, поскольку приводит к далеко идущим 

негативным последствиям — изначально этиче-

ским, а в конечном итоге связанным с нарушени-

ем и разрушением нравственной составляющей 

образования и воспитания и соответствующих 

связей в системе «учитель — ученик». 

С учетом этого большое значение имеет ана-

лиз субъективного восприятия педагогами тех 

проблем и трудностей, с которыми связана циф-

ровизация образования именно для них, в кон-

кретных условиях и предметных областях их пе-

дагогической деятельности. Проведенное иссле-

дование вносит определенный вклад в выяснение 

подобных вопросов, а его результаты позволяют 

сделать следующие общие выводы: 

1. Педагоги испытывают трудности в различ-

ных областях цифровизации образования, где 

трудности чаще всего связаны с программной 

оснащенностью, доступом к высокоскоростному 

Интернету и технической поддержкой. В то же 

время значительно реже трудности связаны с мо-

тивацией и смыслом цифровизации образования, 

а также с пониманием педагогами недостаточно-

сти своей цифровой компетентности. 

2. На частоту субъективной констатации пе-

дагогами трудностей цифровизации влияют та-

кие факторы, как пол, возраст, педагогический 

стаж и предметная сфера педагогической дея-

тельности. 

3. Большинство педагогов считают, что усло-

вия пандемии привели к снижению качества об-

разования. Вместе с тем есть основания полагать, 

что важным фактором, противодействующим 

такому снижению, является цифровая компе-

тентность педагогов, которую необходимо целе-

направленно формировать и развивать. 

Перспективы продолжения исследования свя-

заны с совершенствованием измерительного ин-

струментария, использованным для мониторин-

га, а также с периодическим повторением анало-

гичного мониторинга (при расширении его эм-

пирической базы) и выявлением динамики про-
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цессов субъективного восприятия педагогами тех 

проблем и трудностей, которые несет в себе 

цифровая трансформация системы образования. 
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